SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 468/2020-22

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 13. oktdbra 2020
v senate zlozenom z predsednicky senatu Jany Baricovej (sudkyina spravodajkyna)

a zo sudcov Rastislava Ka$Saka a MiloSa Mad’ara predbezne prerokoval ustavni st'aznost

stazovatelky |HNNEEENENEE I I

zastapenej advokatom JUDr. Michalom Vlkolinskym, Namestie SNP 17/29, Zvolen, vo veci
namietaného porusenia zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
aprava podla ¢l. 6 ods.1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod

rozsudkom Krajského stidu v Trencine sp. zn. 4 Co 187/2018 zo 4. jula 2019 a takto

rozhodol:

Ustavnt staznost’ ||| Gl odmicta.

Odovodnenie:

I.

Vymedzenie napadnutého rozhodnutia a st’aZnostna argumentacia

1. Ustavnému stadu Slovenskej republiky (d’alej len ,Gstavny sad) bola

27. septembra 2020 elektronicky dorucend a 5. oktobra 2020 posStou doplnena ustavna

staznost [ HENEEENEEEEE I I



(d’alej len ,,stazovatelka®), vo veci namietaného poruSenia zdkladného prava podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor) rozsudkom Krajského
sudu v Tren¢ine (d’alej len ,krajsky sud®“) sp. zn. 4 Co 187/2018 zo 4. jula 2019
(dalej aj ,,napadnuty rozsudok®).

2. Z obsahu ustavnej staznosti a prilozenej prilohy vyplyva, Ze stazovatelka
(Zzalobkyna) sa Zalobou doru¢enou Okresnému sudu Prievidza (d’alej len ,,okresny sud®)
v roku 2016 domahala proti A. P. (dalej len ,,zalovana v 1. rade*), R. H., V. K., V. K., M.
V.a V. M. (spolu aj ,,Zalovani v 1. az 6. rade*‘) ndhrady Skody v sume 70 000 € spocivajice;j
v tom, Ze stazovatel’ke ,,zmizli hnutelné veci z nehnutelnosti““, ktora mala obhospodarovat’

zalovana v 1. rade.

3. Okresny sud rozsudkom ¢. k. 4 C 1/2016-211 z 26. oktébra 2017 Zalobu zamietol
ako nedovodnu, ked’Ze stazovatel’ka nepreukazala, Ze k vzniku Skody doslo protipravnym
konanim Zalovanych v 1. az 6. rade s poukazom na skuto¢nost’, Ze st'azovatel’kou uplatneny

narok ,, nebol narokom z tej istej skody .

4. Na zéklade odvolania stazovatel’ky krajsky sud rozsudkom sp. zn. 4 Co 187/2018
zo 4. jula 2019 rozsudok okresného sudu €. k. 4 C 1/2016-211 z 26. oktobra 2017 potvrdil
podl'a § 387 ods. 1 a 2 Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*) ako vecne spravny.

5. Dovolanie podla § 420 pism. f) CSP proti rozsudku krajského stdu
sp. zn. 4 Co 187/2018 zo 4. jula 2019, v ktorom stazovatel'ka (dovolatel’ka) namietala,
ze okresny sud nedostatoCne zistil skutkovy stav a Ze krajsky sud nespravne vyhodnotil
vykonané dokazovanie, ¢im dospel k nespravnym pravnym zaverom, Najvyssi sud
Slovenskej republiky (d’alej len ,najvyssi sud“) uznesenim sp. zn. 8 Cdo 81/2020
z25. jina 2020 odmietol podla § 447 pism. c) CSP, ked’ze smerovalo proti rozhodnutiu,

proti ktorému nie je dovolanie pripustné.



6. Stazovatel'ka v Ustavnej staznosti uvadza, ze uznesenie najvysSieho sidu bolo
dorucené pravnemu zastupcovi dovolatel’ky (stazovatel’ky) JUDr. P. D. 16. jula 2020,
ktory jej ho odovzdal po skonceni dovolenky 30. jula 2020, pri¢om jej ,, bolo povedané,
Ze lehota na podanie staznosti jej zacala plynut odovzdanim rozhodnutia“. Stazovatelka
ziada, aby jej ustavny sud odpustil zmeSkanie lehoty na podanie tUstavnej staznosti
proti napadnutému rozsudku krajskeho stidu vyplyvajucej z § 124 zdkona ¢&. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zikonov v zneni
zdkona ¢. 413/2019 Z. z. (dalej len ,,zdkon o tUstavnom sude*), ked’ , na zdklade
tejto nespravnej informacie lehotu zmeskala“. V tejto suvislosti sa stazovatel’ka odvolava
na § 122 CSP, podla ktorého sid odpusti zmeSkanie lehoty, ak ju strana, zastupca
alebo procesny opatrovnik zmeskal z ospravedlnitelného dovodu a bol preto vyluceny
z Gkonu, ktory mu patri. Navrh treba podat do 15 dni po odpadnuti prekazky a treba
s nim spojit’ 1 zmeSkany tkon.

6.1 Stazovatelka dalej, tvrdiac, Ze doslo k pochybeniu ,,v procese hodnotenia
dokazov a skutocnosti, ktoré v konani vysli najavo”, krajskému sudu vytyka,
ze v napadnutom rozsudku ,, opomenul délezité skutocnosti pripadu, logicky ich do dovodov
svojho meritorneho rozhodnutia ani nepojal a nevyhodnotil ich. Tym sa jeho rozsudok stava
nedostatocne odovodnenym, a to v ustavne vyznamnej miere. Krajsky sud nezodpovedal
na vsetky skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany,
t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu. “.

6.2 Vzhladom na uvedené stazovatelka v petite ustavnej st'aznosti navrhuje,
aby ustavny sud po prijati veci na d’alSie konanie vo veci samej nalezom vyslovil porusenie
jej zakladného prava podla €l. 46 ods. 1 Ustavy a prava ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym
rozsudkom krajského sudu, aby napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil krajskému stdu

na d’alSie konanie a aby st'azovatel’ke priznal ndhradu trov konania.

I1.

Relevantna pravna uprava a ustavnopravne vychodiska v judikatire astavného stidu

7. Podla €l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym sidnym organom ochrany

ustavnosti.



8. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajicich z medzindrodne; zmluvy,
ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

9. Podl'a § 56 ods. 1 zdkona o tGstavnom stde ustavny sud navrh na zacatie konania
predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zadkon

v § 9 neustanovuje inak.

10. Podl'a § 56 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude Ustavny sid mozZe na predbeZznom
prerokovani bez Ustneho pojedndvania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie konania,
a) na prerokovanie ktorého nema ustavny stid pravomoc, b) ktory je podany navrhovatelom
bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a ustavny sid nevyhovel Ziadosti navrhovatel’a
o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37, c) ktory nemd naleZitosti ustanovené
zdkonom, d) ktory je nepripustny, e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene, g) ktory je zjavne neopodstatneny.

11. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa modze domdhat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

12. Podrl’a €l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zélezitost’
bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym satdom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavédzkoch

alebo o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.



I11.

Posudenie veci ustavnym sudom

13. Predmetom TUstavnej staznosti je namietka poruSenia zakladného prava
stazovatel’ky podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. I dohovoru rozsudkom

krajského studu sp. zn. 4 Co 187/2018 zo 4. jila 2019 (bod 4).

14. Ustavny sud sa modZe zaoberat’ Uistavnou staznostou z hl'adiska jej vecnej stranky
iba v pripade, ak spliia vSetky zdkonom o ustavnom sude ustanovené formalne a obsahové

naleZitosti, resp. podmienky konania.

15. Stazovatelka v ustavnej staznosti ziada, aby jej Ustavny sid so zretelom
na § 122 CSP odpustil zmeSkanie lehoty na podanie Ustavnej st'aznosti proti napadnutému
rozsudku krajského sudu vyplyvajtcej z § 124 zdkona o ustavnom sude, pretoZe na zéklade
nespravne] informdcie, Ze lehota na podanie ustavnej staznosti jej zacala plynut

odovzdanim rozhodnutia najvysSieho sudu, lehotu zmeskala (bod 6).

16. Podl'a § 124 zdkona o Gstavnom sude UGstavnu st'aznost’ mozno podat’ do dvoch
mesiacov  od nadobudnutia  pravoplatnosti rozhodnutia, oznamenia opatrenia
alebo upovedomenia o inom zdsahu. Tato lehota sa pri opatreni alebo inom zasahu pocita
odo dna, ked’ sa stazovatel’ mohol o opatreni alebo inom zasahu dozvediet. Ak rozhodnutie
nadobuda pravoplatnost’ vyhlasenim alebo oznamenim a ak sa podl’a osobitnych predpisov
zaroven dorucuje jeho pisomné vyhotovenie, za¢ina lehota plynit’ diiom dorucenia tohto
pisomného vyhotovenia stazovatelovi; ak sa rozhodnutie doru€uje len jeho zéstupcovi,
zacina lehota plynit’ dilom dorucenia pisomného vyhotovenia tohto rozhodnutia tomuto
zastupcovi. Ak bol vo veci podany mimoriadny opravny prostriedok, lehota na podanie
ustavne] staznosti vo vztahu k rozhodnutiu, ktoré bolo mimoriadnym opravnym
prostriedkom napadnuté, zacina plynut od dorucenia rozhodnutia o mimoriadnom

opravnom prostriedku.



17. Ustavny sad na okresnom sude zistil, Ze uznesenie najvyssicho sudu
sp. zn. 8 Cdo 81/2020 z25. jana 2020, ktorym dovolanie staZovatel’ky odmietol podla
§ 447 pism. c) CSP, nadobudlo pravoplatnost’ 23. jala 2020, pricom pravnemu zastupcovi
stazovatel’ky JUDr. P. D. bolo dorucené 16. jula 2020.

18. Podl'a § 62 zakona o Ustavnom sude ak tento zdkon v piatej Casti alebo Sieste]
Casti neustanovuje inak a povaha veci to nevylucuje, vzt'ahuje sa na konanie pred Gistavnym

sudom podl'a povahy veci primerane Civilny sporovy poriadok.

19. Predpokladom pouzitia Civilného sporového poriadku v konani pred Gstavnym
suidom je jednak absencia vyslovnej Upravy toho-ktorého prédvneho institatu v zédkone
o ustavnom sude, ako aj vhodnost’ aplikacie toho-ktorého pravneho institutu so zretelom

na charakter konania pred ustavnym sudom.

20. Podla ustalenej judikatiry ustavného stdu staznost nemozno povazovat
za Gasovo neobmedzeny pravny prostriedok ochrany tustavnosti (m. m. 1. US 22/02);
nedodrZanie zdkonnej lehoty na podanie staznosti je zdkonom ustanovenym ddévodom
na jej odmietnutie ako oneskorene podanej (m. m. IV. US 28/02), pri¢om ide o taku lehotu,
ktord nemozno predizit ani nemozno odpustit jej zmeskanie (m. m. I. US 84/02,

IV. US 36/03, 1I1. US 124/04, 111. US 90/2018, 1II. US 152/2018, I1I. US 155/2020).

21. Zakonom urcena lehota dvoch mesiacov na podanie Ustavnej st'aznosti je lehotou
procesnopravnou, a nie lehotou hmotnopravnou, z ¢oho vyplyva prakticky doésledok,
ze v posledny deni lehoty musi byt Gistavna st'aznost’ iba podané na postovu ¢i ina prepravu,

a nie uz doruéena ustavnému sudu (I. US 106/2016).
22.V danom pripade je aplikacia § 122 CSP vylacena.
23. Ustavna staznost’ stazovatel’ky bola odoslana z e-mailovej adresy jej pravneho

zastupcu 27. septembra 2020 o0 21.04 h a odovzdané na postovu prepravu 1. oktobra 2020,

teda zjavne po uplynuti lehoty ustanovenej v poslednej vete § 124 zakona o tstavnom sude.



24. Na zaklade uvedenych skutocnosti tistavny sud ustavna staznost’ stazovatelky

odmietol podla § 56 ods. 2 pism. f) zdkona o istavnom sude ako podant oneskorene.

25. Z hladiska predbezného prerokovania ustavnej staznosti je podstatna
aj poziadavka vyplyvajuca z § 45 zdkona o ustavnom sude, podla ktorého ustavny sud
je viazany rozsahom a dovodmi ndvrhu na zacatie konania, ak § 89 neustanovuje inak,
ako aj z § 123 ods. 1 zédkona o tstavnom sude, podla ktorého ustavna st'aznost’ musi okrem
vSeobecnych nalezitosti ndvrhu na zacatie konania podla § 43 obsahovat’ oznacenie toho,
kto podla stazovatela porusil jeho zakladné prava a slobody [pism. a)], oznaCenie
pravoplatného rozhodnutia, opatrenia alebo in¢ho zasahu, ktorym podla stazovatel'a boli
porusené jeho zakladné prava a slobody [pism. b)], oznafenie zakladnych prav a slobdd,
ktorych poruSenie stazovatel' tvrdi [pism. c)] a konkrétne skutkové a pravne ddovody,
pre ktor¢ malo podla stazovatela dojst k poruSeniu jeho zékladnych prav a slobdd

[pism. d)].

26. Viazanost' ustavného sidu niavrhom na zacatie konania sa prejavuje
predovSetkym vo viazanosti petitom, teda tou Castou tstavnej staznosti, v ktorej stazovatel’
Specifikuje, akého rozhodnutia sa od tUstavného sudu domaha, ¢im zdroven vymedzi
predmet a rozsah konania pred ustavnym sidom z hladiska poziadavky na poskytnutie
ustavne] ochrany. Vzhladom na to moZe ustavny sid rozhodnut len o tom, coho
sa stazovatel domdha v petite svojej ustavnej staznosti, a vo vztahu k tomu subjektu,
ktorého ozna¢il za poruSovatela svojich prav. Ustavny sud vyslovne zdoraziuje,
ze viazanost’ ustavného sudu navrhom na zacatie konania osobitne plati v pripadoch,
v ktorych st osoby poZadujuce ochranu svojich zdkladnych prav a slobdd zastapené

zvolenym advokatom (IV. US 287/2011, I1. US 644/2014, 11. US 660/2016).

27. Aj vo vztahu k odovodneniu ako jednej zo vSeobecnych nalezitosti navrhu
na zacatie konania podl'a § 43 ods. 1 zédkona o Gstavnom sude Ustavny sud stabilne judikuje,
7Ze zo vzajomne] vdzby medzi relevantnymi ustanoveniami zdkona o ustavnom sude
(§43 ods. 1 a § 123 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude) vyplyva, Ze stazovatel’ musi oznacit’

zékladné prava a slobody, vyslovenia porusenia ktorych sa domaha, nielen oznacenim



prislusnych &lankov Gstavy, ale musi ich konkretizovat aj skutkovo (m. m. IV. US 124/08,
IV. US 146/08, IV. US 162/2019), t. j. uviest, z akych dévodov malo dojst’ k ich poruseniu

a navrhnuat v tejto stvislosti dokazy.

28. Stazovatel'ka v tstavnej staznosti krajskému stdu vytyka, ze v napadnutom
rozsudku ,,opomenul doélezité skutocnosti pripadu, logicky ich do dovodov svojho
meritorneho rozhodnutia ani nepojal a nevyhodnotil ich. Tym sa jeho rozsudok stiva
nedostatocne odovodnenym, a to v ustavne vyznamnej miere. Krajsky sud nezodpovedal
na vsetky skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany,
t. j. s uplatnenim ndrokov a obranou proti takému uplatneniu.” (bod 6.1), DblizSie
vSak skutkovo nekonkretizuje, v com vidi porusenie svojho zakladného prava podla ¢l. 46

ods. 1 ustavy a prava podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym rozsudkom krajského sudu.

29. Stazovatel’ka k tstavnej staznosti nepripojila v§ak napadnuty rozsudok krajského
sudu (§ 132 ods. 3 zdkona o Ustavnom sude), co by zakladalo aj dovod na odmietnutie
ustavne] st'aznosti stazovatel'ky aj podla § 56 ods. 2 pism. c¢) zdkona o Ustavnom sude

pre nesplnenie zakonom ustanovenych naleZitosti.

30. Napriek uvedenému povazuje ustavny sud za vhodné dat’ do pozornosti
staZzovatel’ky, Ze skutoCnost’, Ze sa ona sama s nazorom krajského stidu, nepostacuje sama
osebe na prijatie zaveru o zjavnej neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti napadnutého
rozhodnutia. Aj stabilnd rozhodovacia ¢innost’ istavného sudu (II. US 4/94, 11. US 3/97,
L. US 204/2010) respektuje nazor, podla ktorého nemozno pravo na sudnu ochranu
stotoznovat’ s procesnym uspechom, z coho vyplyva, Ze vSeobecny sud nemusi rozhodovat’
v sulade so skutkovym a pravnym ndzorom sporovych stran vratane ich ddévodov
anamietok. Do obsahu zdkladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
(resp. prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) totiZ nepatri pravo
sporovej strany dozadovat’ sa flou navrhnutého sposobu hodnotenia vykonanych dokazov
(I. US 97/97), resp. toho, aby sudy preberali alebo sa riadili vykladom vieobecne zaviznych
pravnych predpisov, ktoré sporova strana predklada (II. US 3/97, II. US 251/03,
IV. US 340/04, I11. US 284/08).



31. Vzhladom na odmietnutie ustavnej staznosti sa Uustavny sud dalSimi
poziadavkami stazovatel’ky wuvedenymi v petite nezaoberal, pretoze rozhodovanie
o nich je podmienené vyslovenim poruSenia zékladného prava alebo slobody, k Comu

v tomto pripade nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. oktobra 2020

Jana Baricova
predsednicka senatu



